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RESUMEN. Esta investigacion reconstruye la 16gica que subyace el trayecto legislativo que da
origen a la Evaluacion Nacional Diagnostica, mediante el andlisis de la perspectiva de actores que
se desempeian o desempefiaron en entidades estatales claves en el proceso de redaccion y entra-
da en vigencia de la Ley 20.903, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente, cuerpo
legislativo bajo el cual se enmarca esta evaluacion. El articulo presenta un analisis de dicho ins-
trumento y lo sitda en el contexto de una politica educativa propia de la Nueva Gestion Publica,
instalada mediante tecnologias de poder que centran su foco en resultados mas que en procesos,
bajo una ldgica similar a otras evaluaciones estandarizadas ya implementadas, y ampliamente
discutidas, en Chile.
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ABSTRACT. This research recounts the underlying sense through the legislative process that
created the National Diagnostic Evaluation, by analyzing the perspective of the stakeholders in-
volved in the process of writing and putting into effect the Law 20903, which creates the Teacher
Professional Development System, the legislative body under which this evaluative instrument
is framed. Thus, this article presents an analysis of this instrument, almost three years after its
implementation, and places it under the context of an educational policy in line with the New
Public Management, established through power technologies that concentrate in results more
than in processes, under a similar logic of other standardized evaluations already implemented,
and widely discussed, in Chile.
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1. INTRODUCCION

Las politicas de rendicién de cuentas se han instalado, en las ultimas décadas, como un meca-
nismo para la regulacién de la calidad de la educacién no solo en Chile, sino también en otros
lugares del mundo. Este tipo de politicas, ademas de establecer ciertas reglas que configuran un
contexto de acuerdo al cual deben actuar las instituciones educativas, también establecen con-
secuencias para ellas. Dichas politicas no solamente atafien al quehacer de las escuelas, sino que
también se han instalado en las instituciones de educacion superior y, por ende, en la formacion
de profesores.

La Ley 20.903, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente (SDPD) -promulgada el
afo 2016, durante el segundo gobierno de Michelle Bachelet—, es una politica educativa que, en
lo referido a formacién inicial docente (FID) en Chile, pone el foco en la mejora de la calidad
de dicha formacién mediante mecanismos de regulacion directos e indirectos o performativos.
Los mecanismos directos, por una parte, se observan en un nuevo sistema de acreditaciéon con
altas consecuencias, que puede culminar con el cierre efectivo de aquellos programas que no
logren cumplir el estandar minimo requerido, y ademds en mayores requisitos para el ingreso a
las carreras, en la linea de atraer mejores candidatos a la profesion docente. Los mecanismos de
regulacion performativos, en tanto, se pueden observar en la aplicacién de dos instrumentos de
evaluacion diagndstica de la FID, una al inicio y otra cerca del egreso, en base a cuyos resultados
las carreras e instituciones deben desplegar una serie de acciones de autorregulacion cuyo fin es,
en teoria, mejorar la calidad de la formacion impartida.

La investigaciéon que da origen a este articulo se centra en la evaluacién diagnoéstica que se aplica
alos estudiantes cerca del egreso, denominada Evaluacién Nacional Diagndstica (END), en tanto
instrumento de evaluacién que actiia como tecnologia de poder que propicia la regulacion per-
formativa de las carreras de pedagogia, evidenciando en su proceso de construccion e implemen-
tacion una nocién subyacente acerca de lo que debiese ser una formacion de profesores con altos
estandares de calidad. Para ello, se analiza la perspectiva de algunos actores claves pertenecientes
a tres instituciones estatales implicadas en el trayecto legislativo y en la entrada en vigencia del
componente de fortalecimiento de la FID de la ley en general y esta evaluacion en particular.

En primer lugar, se presenta la contextualizacién y planteamiento del problema; en esta seccién
se explica en qué consiste la END, el contexto en que surge y la importancia de analizar coémo
se construye y como ha sido implementada. En segundo lugar, los objetivos y preguntas de in-
vestigacion. En tercer lugar, se encuentra el marco conceptual que sittia tericamente el analisis
realizado y se relevan las consecuencias que puede tener una evaluacion de estas caracteristicas
en la formacion de docentes en Chile. Posteriormente, se describe la metodologia utilizada para
el desarrollo de esta investigacion. En quinto lugar, se analizan los hallazgos mas relevantes, de
acuerdo a las preguntas de investigacion planteadas. Finalmente, se exponen las conclusiones y
reflexiones respecto al analisis desarrollado.

2. CONTEXTUALIZACION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El SDPD intenta dar respuesta a una serie de elementos respecto a la formacién de docentes en
Chile que contaban con un abordaje deficiente, pero con un diagndstico consensuado acerca del
encauzamiento que requerian. Parte de estos elementos se encuentran vinculados a la necesidad
de evaluar la calidad de la formacién de las carreras de pedagogia, discusién que, en el caso de
esta ley en particular, culminé con la instauracién de dos evaluaciones diagndsticas, una al in-
greso y otra durante los 12 meses que anteceden al egreso de los futuros docentes, denominada
Evaluacion Nacional Diagnéstica (END) (BCN, 2016).
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La finalidad declarada de la END es, en primer lugar, “observar los conocimientos disciplina-
rios y pedagdgicos adquiridos por los/as estudiantes durante su formacién” y, en segundo lugar,
“brindar informacién relevante a las universidades para que puedan implementar las acciones
remediales tanto de nivelacién y acompafiamiento como de fortalecimiento de los programas de
formacion” (CPEIP, s.f). Esta evaluacién se compone de dos instrumentos, que son: 1) Prueba
de Conocimientos Pedagdgicos Generales, correspondiente al nivel de ensefianza (Educacién
Parvularia, Educacion Bésica o Educacién Media) y 2) Prueba de Conocimientos Disciplinarios
y Didécticos, de acuerdo a cada disciplina. Adicionalmente, se aplica a los estudiantes un Cues-
tionario Complementario, que permite obtener informacion para caracterizar a los estudiantes
de pedagogia, su proceso formativo, sus creencias respecto a la docencia y sus expectativas pro-
fesionales.

La ley mandata que las carreras de pedagogia utilicen los resultados que arroja este instrumento
de dos formas distintas y complementarias: por una parte, sefiala la necesidad de formular planes
de apoyo y acompaiamiento en las dreas detectadas como deficitarias en los resultados de los
estudiantes que ya han rendido la evaluacién y, por otra, se indica a las carreras que, a partir del
analisis general los resultados obtenidos por los estudiantes, deben incorporar mejoras a los pla-
nes y programas de formacién, con una mirada a mas largo plazo (MINEDUC, 2016).

Si bien la evaluacion diagndstica de ingreso a las carreras de pedagogia resulta inédita en tér-
minos de politica educativa en Chile, la END si cuenta con un precedente, denominada Prueba
INICIA, que se comenzd a aplicar el afio 2008.

En el papel, la Prueba INICIA fue definida como “un sistema de evaluacién de conocimientos
para los estudiantes egresados de las carreras de pedagogia’, cuyos resultados “permiten a las
instituciones contar con un parametro externo para diagnosticar y monitorear sus avances, y a
sus egresados les permite identificar sus necesidades de reforzamiento y de formacién profesional
continua” (CNA, s.f,, p.1). En la practica, este instrumento fue objeto de multiples criticas, tales
como: 1) que el momento del trayecto formativo del estudiante en que se aplicaba no daba opor-
tunidad suficiente para mejorar aquellos aspectos que la prueba diagnosticara como deficitarios;
2) la falta de relacién entre los contenidos de la formacion docente que se deseaba evaluar y aque-
llo que la prueba evaluaba realmente; y 3) que la prueba en si no permitia evaluar la capacidad
de ensenanza del estudiante que la rendia, por tanto no era posible asegurar que los egresados
poseian las condiciones minimas para un adecuado ejercicio de la docencia (Cox, Meckes y Bas-
copé, 2010; Manzi, 2010).

En este contexto, desde el inicio del trayecto legislativo la END fue concebida como el perfeccio-
namiento de INICIA (BCN, 2016), por lo que se propusieron mejoras en cuanto al momento del
trayecto formativo en que se aplica, la relacién entre los contenidos de los planes de formacién y
lo que el instrumento evaltia y el uso de sus resultados.

Ademis, la aplicacion de esta evaluacion es requisito para la acreditacion de las carreras y pro-
gramas de pedagogia (CPEIP, 2018), por tanto sus resultados tienen un impacto que INICIA
nunca tuvo en la regulacién de la oferta de dichas carreras, si consideramos que la Ley 20.903
establece ademas que aquellas no acreditadas por la Comisién Nacional de Acreditaciéon (CNA),
entidad auténoma dependiente del Estado chileno a cargo de “verificar y promover la calidad de
la educacion superior” (CNA, s.f.), no pueden matricular nuevos estudiantes y son sometidas a
un proceso de acompanamiento por parte del Consejo Nacional de Educacién (CNED), que es
otro organismo auténomo del Estado chileno y cuya finalidad es “cautelar y promover la calidad
de la educacidn parvularia, basica, media y terciaria” (CNED, s.f.). Anteriormente, los estudiantes
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matriculados en instituciones no acreditadas no podian optar a becas y créditos estatales para
financiar sus estudios, lo cual buscaba desincentivar que se matriculasen en ellas, no obstante las
carreras podian seguir impartiéndose y recibir nuevos matriculados.

Otra diferencia entre INICIA y END es que la primera era elaborada, implementada y analizada
por organismos externos al Ministerio de Educacién de Chile (MINEDUC) (Educacién 2020,
2011; MIDE UG, s.f.), mientras que en el caso de la END el encargado de todo el proceso era el
Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagégicas (CPEIP), organis-
mo estatal no auténomo y dependiente del MINEDUC, cuya mision es “fortalecer la formacion
inicial y apoyar el desarrollo de educadores, profesores y directivos a lo largo de toda su vida pro-
fesional” (CPEIP, s.f.) y es, ademds, el ente estatal designado en la Ley 20.903 como el encargado
de implementar en su totalidad el Sistema de Desarrollo Profesional Docente. Si bien inicialmen-
te los analisis eran realizados por el equipo CPEIP, el ailo 2017" se licit6 el proceso de analisis de
resultados y elaboraciéon de informes (CPEIP, 2020).

Adicionalmente, la END tiene caracter obligatorio, debido a que es requisito de titulacién -a
diferencia de la INICIA, cuyo caricter era voluntario (San Martin, Rivero, Bascopé y Hurtado,
2013)— pero no habilitante, puesto que el resultado obtenido no implica consecuencias para el
estudiante en su ingreso a la vida laboral. La aplicacion obligatoria de la END y su caracter censal
hace que, por primera vez, se cuente con informacion que permitiria extraer conclusiones rele-
vantes tanto acerca de los procesos formativos como de las creencias de los estudiantes respecto
a la pedagogia y su rol como futuros docentes, aspecto que podria tener impacto en la calidad de
la oferta de las carreras de pedagogia en Chile.

Las diferencias anteriormente expuestas pueden ser observadas en la Tabla 1.

Tabla 1. Diferencias entre Prueba INICIA y Evaluacién Nacional Diagnéstica (END).

institucién ni para el estudiante.

Criterio INICIA END
Aplicacion Muestral, voluntaria. Censal, obligatoria.
Consecuencias No tenia consecuencias para la | Tiene consecuencias para la institucién (re-

quisito de acreditacion) y para el estudiante
(requisito de titulacion).

Momento del trayec-
to formativo

Aplicada a egresados de carreras
de pedagogia.

Aplicada a estudiantes de carreras de peda-
gogia durante los 12 meses que anteceden al
egreso.

Uso de sus resultados

Sus resultados no permitian es-
tablecer conclusiones relevantes
respecto a la FID en Chile.

Permite contar con informacion para esta-
blecer conclusiones relevantes respecto a la
FID en Chile.

Entidad responsable

Elaborada e implementada por
entidades privadas licitadas para
dicho fin.

Elaborada por el Centro de Perfecciona-
miento, Experimentaciéon e Investigacio-
nes Pedagdgicas (CPEIP) del Ministerio de
Educacién de Chile e implementada por
entidades licitadas para dicho fin. Si bien
inicialmente el CPEIP analizaba los resul-
tados y elaboraba informes a partir éstos,
en los ultimos afos también se licita dicho
proceso.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos CPEIP 2014 y 2016.

1. Licitacion publica ID 2079-2-LR17, disponible en https://www.mercadopublico.cl/Procurement/Modules/RFB/Detail-
sAcquisition.aspx?qs=1t4IhAtkF%2FTUCfZh4qA8xQ%3D%3D.




¢Hacia una Formacién Inicial Docente de calidad?: La Evaluacién Nacional Diagnéstica en las voces...

No obstante, asi como se observan diferencias entre ambos instrumentos, también se observan
similitudes (Tabla 2). Ambas evaluaciones abordan los contenidos presentes en los estandares de
la FID vigentes, pero es importante considerar que los estandares utilizados como referentes para
la construccion de INICIA son los mismos que se encuentran actualmente vigentes para la cons-
truccién de la END, puesto que el proceso de elaboracion e implementacion de este ultimo ins-
trumento se inici6 en paralelo con la reformulacion de los estaindares pedagogicos y disciplina-
rios de la formacién inicial docente (CPEIP, 2017a; MINEDUC, 2016). Ello implica que mientras
los nuevos estandares no estén aprobados, ambos instrumentos evaluaran los mismos estandares.

Sumado a lo anterior, una de las similitudes mas relevantes entre END e INICIA es que ninguno
de los dos instrumentos evalda la capacidad de ensefianza del estudiante de pedagogia, por tanto
esta critica formulada a INICIA no fue resuelta mediante la END, dado que ambas son pruebas
estandarizadas, fundamentalmente de seleccion multiple?, que no permiten verificar si los estu-
diantes de pedagogia poseen las condiciones minimas requeridas para ejercer la profesion.

Tabla 2. Similitudes entre Prueba INICIA y Evaluacién Nacional Diagndstica (END).

Criterio INICIA END

Construccién Basadas en los Estindares Orientadores de la Formacion Inicial Docente vigentes.

Tipo de evaluacion | Pruebas estandarizadas acerca de saber sobre el saber y sobre el saber hacer, pero
no sobre el hacer.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos CPEIP 2014 y 2016.

Si se considera que la Ley 20.903 determinara lo que suceda con la formacién de profesores a fu-
turo durante un tiempo considerable, resulta pertinente analizar criticamente algunos elementos
incipientes respecto a como ha sido construida e implementada la END vy las implicancias que
este proceso ha tenido en las entidades gubernamentales involucradas, tanto desde el punto de
vista externo, es decir, si el mecanismo es el adecuado o no, como desde el punto de vista interno,
esto es, si se presentan las condiciones minimas para que el mecanismo propuesto funcione desde
la teoria que lo sustenta.

Dados los elementos anteriormente expuestos, esta investigacion se centra en la END, en tanto
dispositivo evaluativo cuya finalidad es mejorar la calidad de la formacién de profesores en Chile,
desde la perspectiva de actores clave provenientes de entidades gubernamentales participes del
disefio e implementacién de esta ley (CNA, CNED y CPEIP). Debido a que, como se mencioné
anteriormente, la construccion de este instrumento debiese estar basado en los estandares orien-
tadores para la FID, se hace necesario ademas contemplar en este analisis el proceso de construc-
cion de los nuevos estandares pedagdgicos y disciplinarios, actualmente en curso.

2.1 Objetivos y preguntas de investigacion

Considerando lo incipiente de la implementacién de la END, y la escasez de analisis respecto
al trayecto legislativo de la ley en la cual se enmarca, el objetivo general de esta investigacion es
analizar su proceso de construccion e implementacion desde la perspectiva de actores participes
en el trayecto legislativo y la entrada en vigencia del componente vinculado a la FID de la Ley

2. La END se compone de 110 preguntas de seleccion multiple, 50 en la Prueba de Conocimientos Pedagdgicos Generales
y 60 en la Prueba de Conocimientos Didécticos y Disciplinares. Solo contiene una pregunta de respuesta abierta, parte de
la Prueba de Conocimientos Pedagédgicos Generales, mediante la cual “se evaliian habilidades de comunicacion escrita y
reflexion sobre situaciones pedagogicas generales” (CPEIP, 2020).
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20.903, centrando dicho analisis en los mecanismos de mejora de la calidad de la formacion do-
cente presentes en este instrumento de evaluacion.

Las preguntas que guian esta investigacion son: i) ;qué y como evaltia la END?; ii) ;cémo se
construye este nuevo instrumento y qué lo distingue de INICIA, considerando que los nuevos
estandares FID no se encuentran aprobados aun?; iii) ;como ha sido llevado a cabo el proceso
de construccién de los nuevos estandares de la FID?; y, finalmente, iv) ;cuél es el mecanismo de
mejora de la calidad de la FID que subyace a esta politica educativa?

3. MARCO CONCEPTUAL

El componente de fortalecimiento de la formacidn inicial docente presente en la Ley 20.903 se en-
marca en el contexto de una politica educativa propia de la Nueva Gestion Publica (NGP) (Clarke,
Gerwitz y McLaughin, 2000), dado que los elementos que contiene involucran una mixtura de
componentes de regulacion estatal y de mercado, que se trata de una forma de gobernanza basada
en un régimen de estandarizacion y que sitta el foco en resultados més que en procesos (Luengo
y Saura, 2013; Verger y Normand, 2015).

De acuerdo a lo analizado en el proceso de investigacion que da origen a este articulo, es posible
observar en la Ley 20.903, en términos generales, dos tipos de mecanismos de regulacién de la ca-
lidad de la formacién inicial docente: uno de tipo “efectivo”, que se manifiesta en el nuevo sistema
de acreditacion y los nuevos requisitos de ingreso que instaura esta ley, y otro de tipo “indirecto o
performativo’, que se percibe en las evaluaciones diagndsticas de ingreso y egreso.

Respecto al nuevo sistema de acreditacion, la ley le otorga atribuciones inéditas en términos de
la regulacién de la oferta de carreras de pedagogia en Chile, puesto que, de no ser acreditadas,
pueden enfrentarse a la posibilidad del cierre efectivo de las matriculas a nuevos estudiantes y
a un acompafiamiento o intervencién por parte del CNED durante un periodo equivalente a la
duracién de la carrera, con la finalidad de guiarla en todos los procedimientos que requiera para
volver a presentarse al proceso de acreditacion.

En cuanto a los nuevos requisitos de ingreso a las carreras de pedagogia, se establecen puntajes
minimos en la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU) -o algin instrumento que lo reempla-
ce— y/o tener un promedio de notas de educacion media que ubique al estudiante dentro de
los percentiles mas altos dentro de su establecimiento educacional. Desde el punto de vista del
andlisis de este componente de la ley, resulta interesante constatar que para entrar a las carreras
de pedagogia no se utiliza como unico parametro el rendimiento obtenido por el estudiante en
una prueba estandarizada como la PSU, sino que ademas se considera el buen rendimiento que el
estudiante tenga en el contexto de su paso particular por la enseflanza media.

Se observa en los dos elementos de la ley detallados previamente, por tanto, un mecanismo de
regulacion “efectivo’, dado que se establecen directrices y acciones concretas que deben llevar a
cabo las instituciones o los aspirantes a docentes, respectivamente.

El mecanismo de “regulacién performativa’, en tanto, se expresa en las evaluaciones diagnosti-
cas de inicio y de término dado el uso que se debe hacer de ellas. En términos generales, ambas
pruebas arrojan resultados que debiesen ser considerados como insumos para la formulacién
de acciones o planes de apoyo y acompanamiento en las dreas que se diagnostiquen como mas
débiles. Este componente de “regulacion performativa” es especialmente evidente en el caso de
la Evaluacién Nacional Diagnostica, si se considera que, ademas de las acciones de acompana-
miento previamente sefialadas, las carreras deben adicionalmente analizar de manera agregada
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los resultados de sus estudiantes y detectar posibilidades de mejora en los planes y programas
de formacion, con la finalidad de propiciar una mejora continua de la calidad de la FID (MINE-
DUC, 2016).

Ambos tipos de mecanismos comparten un elemento interesante de relevar, dado el contexto de
la educacién en Chile, donde la intervencion y el esfuerzo estatal ha sido deliberadamente insufi-
ciente desde las reformas instauradas por la dictadura, que iniciaron un proceso de privatizacién
creciente en la educacién a todo nivel (Avalos, 2014): se vislumbra, en este componente especifico
de la ley, un intento por retomar el control sobre la calidad de la formacién de profesores en el
pais, luego de aios de desregulacién y abandono a las leyes del mercado.

En términos generales, se plantea el término de “regulacién performativa” desde el punto de vista
del concepto de performatividad acuitado por Stephen Ball. La performatividad, en este sentido,
es comprendida como una tecnologia politica que centra su foco en la perceptibilidad, la cual se
vincula con mecanismos tales como el uso de bases de datos, indicadores y evaluaciones estanda-
rizadas, que tienen como finalidad una puesta en escena que modifica la praxis y las relaciones de
poder al interior de las instituciones educativas (Ball, 2003).

Para instaurar la cultura de la performatividad, las instituciones educativas deben consolidarse
como instituciones de control “a distancia’, debido a que los actores involucrados entran en una
dindmica de constante vigilancia bajo el paradigma de la NGP, la cual consolida al Estado como
un actor que instaura las reglas del juego y luego sanciona acorde a la performance de dichos
actores.

La END contempla una rendicién de cuentas basada en resultados, conocida también como res-
ponsabilizacion por desemperio o rendicion de cuentas performativa (Falabella y De la Vega, 2016).
Este tipo de rendicién de cuentas refiere a la introduccién de procedimientos administrativos
que centran su foco en la obtencién de resultados de aprendizaje, los cuales son considerados
como indicador para verificar la progresion adecuada de las reformas implementadas (Verger y
Parcerisa, 2017). En este sentido, dado que la construccién de la END estd basada en los estan-
dares pedagogicos y disciplinarios vigentes, se observa que el resultado obtenido por las carreras
es un indicador respecto a qué tan alineados se encuentran los planes y programas de formacién
respecto a dichos estandares, verificindose de esta manera su implementacion.

Por otra parte, el concepto de gubernamentalidad, acuiiado por Foucault (2007), permite analizar
las relaciones de poder que configuran al Estado, las cuales se encuentran atravesadas por pro-
cesos politicos, histéricos y sociales particulares. El concepto de gubernamentalidad se centra en
el gobierno de la conducta de los sujetos a partir de tecnologias de poder, instaladas como tecno-
logias performativas de la conducta, las cuales inducen a los individuos a reconocer decisiones
externas o impuestas como personales, delimitando el campo de accién de los actores e institu-
ciones educativas a orientaciones y prescripciones que aparentan estar desprovistas de contenido
politico o ideoldgico, centrando los esfuerzos de dichos actores e instituciones en la implemen-
tacion de una puesta en escena de acuerdo a objetivos externos que tienden a ser identificados
como propios (Ruffinelli, 2017).

De acuerdo a este esquema analitico, el Estado modifica sus tecnologias de poder, producién-
dose una transiciéon desde mecanismos directos y centralizados hacia mecanismos de control
indirecto, descentralizados y omnipresentes, los cuales se traducen en el control de resultados
evaluativos (Falabella, 2015). En este sentido, las evaluaciones, comparaciones e indicadores que
se utilizan para controlar la gestiéon educativa, actian como tecnologia de poder que propicia la
introyeccion de la regulacion de los actores educativos, proceso mediante el cual se espera per-
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formativamente una mejora en la calidad de la educacion. En este esquema, por tanto, el Estado
no estd ausente de la problematica, sino que asume un nuevo rol, en tanto instaura las reglas que
los actores deben seguir y que comienzan a reconocer como propias, actuando en consecuencia.

Respecto a la END en tanto evaluacion estandarizada, existe vasta evidencia en el analisis de la
politica educativa en Chile respecto a los efectos no deseados de este tipo de evaluaciones, lo
cual llevaria a cuestionarse la instauracion adicional de una evaluacion de estas caracteristicas.
Instrumentos de evaluacién como el SIMCE -aplicado a escolares durante la ensefianza basica y
media—y la mencionada PSU -aplicada a estudiantes que desean ingresar a instituciones de edu-
cacion terciaria universitaria acreditadas—han sido largamente criticados debido a los resultados
sesgados que arrojan y/o a los usos -y abusos— asociados a la informacién que entregan (Florez,
2014; Carrasco, 2013; Flores y Carrasco, 2013; Meckes y Carrasco, 2010; Rodriguez y Padilla,
2017). De manera general es posible, ademas, indicar que ambos instrumentos han derivado en
la toma de una serie de acciones de entrenamiento de los estudiantes previo a su rendicion con el
fin de mejorar su desempeiio en ellos, es decir, se tiende a preparar a los estudiantes en los con-
tenidos especificos que ambos instrumentos evaldan, que son limitados (Carrasco, 2013; Flores
y Carrasco, 2013).

En este sentido, si se considera que la construccién de la END, de acuerdo a la ley, debiese estar
basada en los estdandares de la FID, y que las carreras formadoras son evaluadas de acuerdo a los
resultados obtenidos en dicho instrumento, las instituciones, que por definicién legal son autd-
nomas (MINEDUC, 2009), debiesen tender hacia la introyeccién de la regulacion, adecuando
sus programas de formacién a los estandares mencionados. Se puede plantear, por tanto, que
a la aplicacién de este instrumento le subyace el peligro latente de generar “estrechamiento del
curriculum” (Berliner, 2011), puesto que las instituciones podrian tender a reformular sus ma-
llas curriculares priorizando solo aquellos estindares que efectivamente son evaluados por este
instrumento, con el fin de obtener un buen resultado en la evaluacién, aplicando elementos de
“regulacion performativa” para ello, como se ha observado en el caso de las evaluaciones estanda-
rizadas previamente sefialadas (Carrasco, 2013).

Cobra relevancia, desde este punto de vista, el concepto de “puesta en acto de las politicas” o poli-
cy enactment (Ball, Maguire y Braun, 2012), dado que las instituciones, tanto aquellas educativas
como las implicadas en la puesta en marcha de la ley, deben interpretar las leyes y traducirlas a
sus contextos para dar respuesta a los requerimientos legales, por tanto resulta necesario observar
no solamente la ley en si, sino ademds como estos actores tienden a mediar, cuestionar o incluso
desconocer aspectos presentes en un cuerpo legal, siempre dentro de los margenes que la misma
ley permite, dada su interpretabilidad.

De esta forma, la END se enmarca en un cuerpo legislativo cuyo modo de comprender la politica
educativa permite la instalacion de dispositivos evaluadores que propician en las instituciones
la rendicién de cuentas con altas consecuencias (Carrasco, 2013; Dumay, Cattonar y Mangez,
2013), y es dicha rendicién de cuentas la que finalmente determina que una carrera de pedagogia
permanezca en el sistema o sea expulsada de éste, lo que constituye, en tltima instancia, la via
mediante la cual se espera mejorar la calidad de la formacién docente en nuestro pais.

4. MARCO METODOLOGICO

Para desarrollar esta investigacion, se utilizé una metodologia de tipo cualitativa basada en en-
trevistas semi-estructuradas a actores involucrados tanto en el trayecto legislativo como también
en el proceso de implementacion del componente vinculado a formacién inicial docente presente
en la Ley 20.903 y, por tanto, vinculados también al proceso de construccion e implementacién
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de la END. Se consider este tipo de entrevista como el mds pertinente a los fines de esta inves-
tigacion, dado que se requeria flexibilidad en el planteamiento de las preguntas (Quivy y Van
Campenhoudt, 2000), las que, si bien partieron desde dimensiones comunes, fueron adaptadas a
cada entrevistado, con el fin de considerar sus caracteristicas y roles especificos en los procesos
descritos, asi como también los de las instituciones desde las que provenian.

Sellevo a cabo, para este fin, una seleccion de seis actores clave pertenecientes al CPEIP, al CNED
y ala CNA, distribuidos de acuerdo a sus cargos de la siguiente forma: 1 alta autoridad, 1 directi-
vo, 1 jefe de departamento, 2 profesionales coordinadores de 4rea y 1 profesional a cargo de una
tematica especifica, debido a la posicién de poder y alto nivel de influencia que tuvieron en el
proceso de disefio del componente FID de la ley, en su implementacion, o en ambos. En la Figura
1 es posible observar una caracterizacién de los actores entrevistados.

Entrevistado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3 Entrevistado 4 Entrevistado § Entrevistado 6

Addddi

Pamupaxon en el proceso de disefio e
ion del p FID de
la Ley 20.903 desde el CPEIP. Al
momento de ser entrevistados no
formaban parte de dicha unidad.

Particip en el
proceso de disefio
del componente
FID delaLey
20903 yha
estado
involucrado en
procesos
vinculados a su
implementacién
desdela CNA. Al
momento de ser
entrevistado,

Participaron en el proceso de
1 acién del p FID dela
Ley 20.903. Al momento de ser
entrevistados. ambos formaban parte del

equipo del CPEIP.

Gobiemo Gobiemo de Gobiemo de Gobiemno de Gobiemo de Gobiemo de
de Bachelet Ba:helﬂ v gobiemo Bachelet v gobiemno Ba:helﬂ v gablema Bachelet v guhlmu Bachelet v gobiemno
de Pifiera de Pifiera de Pifiera de Pifiera de Pifiera

Particip en el
proceso de disefio
dela Ley 20.903
v ha estado
involucrado en
procesos
vinculados a su
implementacién
desde el CNED.
Al momento de
ser entrevistado,
formaba parte de

esta entidad.

S

formaba parte de
esta entidad.

Figura 1. Caracterizacion de entrevistados

Fuente: Elaboracion propia.

En términos generales, las entrevistas abordaron las siguientes dimensiones: i) breve descripcion
de la trayectoria del entrevistado respecto al tema de interés de esta investigacion, con la finalidad
de conocer su nivel de involucramiento ya sea en el disefio de la ley y/o en su implementacion,
especificamente respecto al componente de fortalecimiento de la FID y la Evaluacién Nacional
Diagnostica; ii) rol que ha tenido en la practica la institucién a la cual adscribe el entrevistado en
el proceso de disefio y/o implementacion de la END; iii) percepciones respecto a aspectos gene-
rales de la construccién e implementacién de la END, con énfasis en la deteccién de facilitadores
u obstaculizadores del proceso; iv) conocimiento respecto al proceso de construccién de los nue-
vos estandares orientadores de la FID y percepcidn respecto a su incidencia en la construccién
de la END; v) percepcidn respecto a las relaciones establecidas a partir de la implementacién de
la END entre la entidad gubernamental a la cual se vincula el entrevistado y las otras entidades
contempladas en la muestra.
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La informacidén recopilada mediante las entrevistas realizadas fue analizada utilizando la técnica
de analisis de contenido (Krippendorff, 1990) de acuerdo a las dimensiones anteriormente deta-
lladas, v se utiliz6 para este fin el software de analisis cualitativo NVivo.

5. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
5.1 ;Qué y como evalua la evaluacion nacional diagnostica?

Conocer qué y como evalda especificamente este instrumento resulta complejo, dada la escasa
informacion que ha sido publicada por parte del CPEIP para que las carreras de pedagogia, los
estudiantes e incluso los otros organismos estatales involucrados en el proceso puedan interiori-
zarse respecto a este tema.

En cuanto a los documentos disponibles para conocer qué estandares estan siendo evaluados
en este instrumento y de qué forma se evaltian, el CPEIP solo publica afio a afio el temario de la
END, el cual conecta explicitamente pero muy a grandes rasgos los estdndares vigentes con las
temadticas que son evaluadas en ella. Lo anterior implica que no es de conocimiento publico la
tabla de especificaciones de esta prueba, y que tampoco estd en las intenciones del CPEIP que
dicha tabla se dé a conocer, dados los motivos expuestos por el Entrevistado 4, perteneciente a
dicha institucion:

[...] es muy evidente saber qué es lo que va a venir en las preguntas si yo muestro la tabla
de especificaciones. Y eso tendria que hacerlo para todos, y eso igual alteraria mi resguar-
do de preguntas y también me alteraria el proceso de equating, por eso esa informacion
no es ptiblica. Entrevistado 4 (CPEIP, implementacién).

Si se considera que las tablas de especificaciones son parte de la construccién de los instrumentos
de evaluacién y su contenido entrega informacién relacionada con objetivos de la evaluacion,
aprendizajes esperados, ponderacion de los contenidos, tiempo didactico requerido para la reso-
lucién del instrumento, entre otros, no dar a conocer la tabla de especificaciones argumentando
que podrian deducirse las preguntas, teniendo encuenta la multiplicidad de preguntas que se
pueden formular a partir de un mismo contenido, parece un argumento débil y priva a las ins-
tituciones y a los estudiantes de informacioén que podria ser valiosa para evaluar la consistencia
entre los referentes de construccién y el instrumento mismo. A partir de ello, surgen dudas acerca
de qué estandares estan siendo evaluados mediante este instrumento, qué ponderacion tiene cada
estandar en los resultados y en qué aspectos se distingue la END de INICIA.

Esta falta de informacién incluso se da a nivel de otros organismos publicos involucrados en el
proceso. Debido a ello, es que buena parte de las criticas esgrimidas por parte de los entrevistados
del CNED y CNA tienen que ver con la forma y los procedimientos burocraticos, mas que con
el instrumento mismo, que para ellos es desconocido. El Entrevistado 6, del CNED, sefala al
respecto:

Nosotros hemos pedido informacion porque como se nos entregan los resultados de esta
prueba, se abren dudas mayores de qué representa esto que llaman “porcentaje de res-
puestas correctas”. ;Qué representa? ;En base a qué criterios se puede decir qué saben
y no saben hacer los profesores que rinden esta prueba? [...] Una facultad te dice “pero
oiga, yo estoy arriba del promedio”. ;Qué significa cualitativamente hablando, no con
ntimeros? Porque puede ser un promedio de la nada. Yo puedo estar dentro de los mejo-
res en un sistema en que estd todo mal. No dice nada. Entrevistado 6 (CNED, disefio e
implementacion).
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En este sentido, no existe certeza respecto a la existencia de esta tabla de especificaciones a partir
del discurso de los actores. Por tanto, en el desarrollo de esta investigacion no fue posible corro-
borar si los items evaluados en la END estan o no alineados a los estandares de la FID, tal como
esta estipulado en la ley.

Esta situacion permite dar cuenta de los limites de accién de los actores y su injerencia en los
procesos ante el mandato de la ley, es decir, se circunscribe cada institucién a un dmbito especifi-
co del procedimiento. Lo anterior da cuenta de un abordaje burocratico y compartimentalizado
en distintos actores e instituciones que no se organizan en torno a un fin o instrumento comun,
sino que centran su foco en cumplir una parte de un todo que no ha sido cabalmente definido.

Por otra parte, en el discurso de los entrevistados aparecen las limitantes que presenta un instru-
mento de este tipo para determinar si el estudiante ha desarrollado las capacidades necesarias
para ser un buen profesor y, junto a ello, la discusion que se generd en el trayecto legislativo de la
ley respecto a si este instrumento debia tener cardcter habilitante para el ejercicio de la docencia.

Habilitante significa decir ‘el estudiante rindié la prueba y es un buen o mal profesor”, jsi
nunca ha ejercido docencia, como va a ser un buen o mal profesor! Tii el tinico juicio que
puedes emitir es que al estudiante las asignaturas de esa malla curricular que le exigieron
cursar y aprobar estdn malas. Entrevistado 1 (CPEIP, disefo).

Lo sefialado por este entrevistado nuevamente da indicios respecto al mecanismo regulador per-
formativo tras esta evaluacion, ya que si las asignaturas y mallas curriculares estarian “malas”
porque el estudiante obtiene un mal resultado en la END, ello implica necesariamente que una
buena malla curricular debe construirse en funcién de lo que evalta la END, es decir, los estan-
dares FID que son evaluados por este instrumento, que no son todos, sino solamente los que son
susceptibles de evaluar en un instrumento de estas caracteristicas.

Este fendmeno, no obstante, no es nuevo en la politica educativa chilena. Otros instrumentos de
evaluacion, tales como el SIMCE, que se aplica a nivel escolar para evaluar el logro de aprendizaje
de los contenidos y habilidades del curriculo vigente, se han instaurado como mecanismos de
regulacion de la calidad de la ensefianza que han generado un negativo impacto performativo en
las instituciones de educacién (Falabella, 2015), debido a que éstas tienden a autorregularse en
funcién del instrumento, de manera tal que se produce un estrechamiento del curriculum, consi-
derando para la mejora de la calidad tinicamente los aspectos evaluados en dichos instrumentos.

Los indicios acerca del mecanismo performativo regulador de la FID que estarian presentes en
esta evaluacion se refuerzan si se considera lo planteado por el Entrevistado 2 respecto a la etapa
de disefio de la ley, quien senala:

En la discusion de la ley todos hablaban de una prueba, pero nadie discutia sobre lo que
iba a haber dentro de la prueba. Entrevistado 2 (CPEIP, disefio).

Esta observacién pone de relieve, nuevamente, el foco de este instrumento evaluativo en la buro-
cracia y el cumplimiento del mandato mas que en el proceso: lo importante no parece ser qué ni
cémo evaluar, sino que se valora en si mismo evaluar en tanto mecanismo regulador, como si ello
bastara para dar garantias de mejora en la formacion.
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5.2 ;Como se construye la evaluacion nacional diagnoéstica?

Al consultar a los entrevistados respecto a la construccion de la END, en el discurso de los Entre-
vistados 2 y 4 emerge un tema clave: el CPEIP ha optado por trabajar con un “banco de pregun-
tas”, de lo cual se desprende que algunas de las preguntas presentes en INICIA también lo estdn
en la END, por tanto los instrumentos en si no serian sustancialmente distintos.

Las preguntas que componen la Evaluacion Nacional Diagnéstica fueron elaboradas a
partir de procesos de licitacion piiblica en afios anteriores incluso a la entrada en vigencia
de la ley, porque se hicieron para la Prueba INICIA. [...] nosotros hoy en dia tenemos
un banco de items, asi que mandamos a construir solo items, de acuerdo a lo que vamos
identificando que es necesario tener para mantener el banco funcionando. Entrevistado
4 (CPEIP, implementacion).

Una de las razones que argumentan algunos entrevistados del CPEIP para utilizar preguntas
creadas para INICIA en la END, es que la construcciéon de ambos instrumentos debia basarse en
los estandares de la FID vigentes, y que a la fecha no ha sido posible contar con los nuevos estan-
dares, debido a las dificultades que ha enfrentado el proceso de construccion de éstos. La posibi-
lidad de usar los estandares actualmente vigentes para la elaboracién de la END, no obstante, no
ha sido una decision unilateral del CPEIP, sino que éste ha debido solicitar autorizacion para ello
al CNED (CNED, 2016, 2018, 2019).

Al consultar al entrevistado del CNED acerca de cémo el Consejo verifica que la END esté efec-
tivamente alineada con los estdndares vigentes, que es lo que la ley indica, alude a la dificultad
que se suscitd en el proceso de construccién de la ley respecto a este tema, dado que, si bien en
la practica el CNED es quien autoriza, es una autorizacién que no da garantias de una efectiva
articulacion entre el instrumento y los estandares, puesto que solo el CPEIP es quien conoce el
instrumento y estaria asegurando dicha articulacién, puesto que no hay documentos oficiales que
permitan verificarlo.

[Verificar que las preguntas que contiene la END estén alineadas con los estdndares vi-
gentes] no es materia de nuestra competencia. Es interesante tu pregunta porque una de
las discusiones que hubo en el disefio de la ley era ante quién respondia. Entonces, en
algiin momento se discuti6 eso. Y aparecio en escena la posibilidad de tener una contra-
parte en el CPEIP y se imaginaba a la Agencia de la Calidad, donde hay expertos en mé-
tricas educativas y en fin, hay cierta expertise en ese campo y ciertos rigotres para que las
pruebas estén bien diseiiadas. Eso no resultd. En el fondo, esta es una prueba que arma
el CPEIB, que mira el CPEIP, que resuelve el CPEIP. Entrevistado 6 (CNED, disefio e
implementacion).

A partir de lo anterior, cabe entonces preguntarse ;cual es el rol del CNED en este proceso, si no
es el de ser garante de aquello que autoriza? Este hallazgo pone de relieve nuevamente el foco en
la burocracia y en el cumplimiento del mandato legal, lo que evidencia que cada actor se preocu-
pa de la correcta ejecucion de su parte y tiende a culpar a los otros actores por cualquier falla en
el resto del proceso. Ello pone de relieve la falta de una visiéon de conjunto o de responsabilidad
total del proceso.

Si bien la tecnologia de poder performativa de este instrumento no se modifica asegurando que
el instrumento efectivamente se encuentre alineado con los estandares vigentes, la falta de certe-
zas en dicho alineamiento dificilmente contribuye a que éste logre legitimidad entre los actores
involucrados en el proceso, incluyendo carreras y estudiantes.
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Por otra parte, en el nuevo escenario de acreditacion con altas consecuencias para las carreras,
resulta destacable sefialar que el entrevistado de la Comisién Nacional de Acreditacién (CNA),
tampoco pareciera manejar mayor informacién de este instrumento. Ante la pregunta “;ustedes
como CNA cuentan con los mismos elementos que cualquier ciudadano podria consultar respec-
to a la Evaluacién Nacional Diagnéstica?”, el entrevistado sefala:

En términos generales, si. De momento al menos, los resultados son resultados agregados.
Son los mismos informes nacionales, mds bien lo que tenemos que hacer es que los pares
le pidan los resultados a la carrera que deben tener mds resultados que nosotros. Entre-
vistado 3 (CNA, disefio e implementacién).

Al respecto, parece pertinente indicar que los pares evaluadores del proceso de acreditacion ve-
rifican no solo que los estudiantes rindan la prueba, sino que ademas las carreras disefien planes
de mejora acordes a estos resultados, pero si no se tiene informacién detallada respecto a qué
evalta el instrumento, ;cdmo se puede verificar que los planes de mejora elaborados a partir de
los resultados de esta evaluacién den respuesta a necesidades reales de estudiantes de pedagogia?

Se desprende del discurso de los entrevistados, por tanto, que este proceso no solo no es suscep-
tible de verificacion directa de manera publica, sino que ni siquiera otros organismos guberna-
mentales involucrados tienen acceso a esta relevante informacion.

5.3 ;Como ha sido el proceso de construccion de los nuevos estindares orientadores de la
FID?

A pesar de la importancia que revisten estos estandares para la puesta en marcha de la ley, el
trayecto que ha seguido el proceso de construccién y aprobacién de los nuevos estandares no
ha sido facil. Principalmente, los entrevistados del CPEIP senalan, desde su parecer, dos focos
de contexto que han dificultado su formulacion y, junto con ello, su aprobacién: 1) el proceso se
inici6 formalmente casi un afio después de la entrada en vigencia de la ley, pese a saberse que la
ley establece que desde su entrada en vigencia el CPEIP disponia de dos afios para la presentacion
de los nuevos estandares ante el CNED para su aprobacion; y 2) los tiempos de tramitacién en la
burocracia estatal son muy extensos, lo que acorté aun mas el tiempo disponible para su cons-
truccion. Esta insatisfaccion con el tiempo disponible para desarrollar este trabajo se acrecienta
al considerar la envergadura de la tarea que debia emprender el CPEIP.

Dos arios para el disefio de los estdndares fue un plazo inadecuado por parte de los le-
gisladores. Yo creo que pensar en tener estdndares de formacion inicial docente, con una
serie de condiciones que pedia el Consejo Nacional de Educacién, en el plazo de dos aios,
para el Estado era imposible. Entrevistado 4 (CPEIP, implementacion).

Estos elementos de contexto podrian constituir ejemplos adicionales a los ya planteados respecto
a que el foco de este componente de la ley esta sobre el resultado burocratico y la ejecucion del
mandato mas que sobre el proceso, puesto que pareciera ser que la premura por elaborar los nue-
vos estandares resultaba mds importante que la calidad de los estindares mismos.

No obstante, en el discurso del entrevistado del CNED la vision es otra: el tiempo destinado para
esta labor habria sido el apropiado, si se considera que ya existia un cuerpo de estdndares vigentes.

Yo no diria que [el plazo] es necesariamente corto. Porque ojo: existio una experiencia
previa. Se habian hecho los estdndares el 2010. El CPEIP aprendié de los problemas de
disefiar. Entrevistado 6 (CNED, disefio e implementacién).
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Esta vision, no obstante, no es compartida por algunos de los entrevistados vinculados al CPEIP.
Estos sefialan que, si bien existe un cuerpo de estdndares vigentes, fueron elaborados en procesos
distintos y bajo distintas ldgicas, por tanto no es considerado como un facilitador de la tarea.

Uno de los primeros problemas que en ese tiempo nosotros tuvimos es que no estableci-
mos una estructura para estos estandares, un formato, una extension, teniendo en cuen-
ta, por ejemplo, que los estandares neozelandeses es una hoja, respecto a un enunciado,
una descripcién y fuera. Entonces, en esa oportunidad, 2008-2009, eso no se hizo, por
tanto tuviste un cuerpo de estdndares muy extensivos y otros mds sintéticos, entonces ya
tuvimos un asunto a propdsito de la comparabilidad o como evaliias esos estdndares,
porque esos estdndares, ademds, no se construyeron con indicadores asociados, los indi-
cadores comenzaron a aparecer después. Entrevistado 1 (CPEIP, disefio).

A estos elementos de contexto se suman, en el discurso de algunos entrevistados vinculados al
CPEIP, las solicitudes levantadas por el CNED respecto a “requerimientos” y “exigencias” del
proceso de elaboracion de estandares, donde se explicitaba la necesidad de que los equipos cola-
boradores fuesen representativos, y se precisaban indicaciones respecto a la construccién misma
de los estandares y respecto a las acciones que deben ser llevadas a cabo para su validacion.
Desde el punto de vista el entrevistado del CNED, no obstante, estos no son “requerimientos” ni
“exigencias’, sino mas bien “criterios”, lo que deja entrever nuevamente diferencias de percepcion
entre los entrevistados de los distintos organismos involucrados.

De acuerdo a entrevistados del CPEIP, el CNED solicita que este proceso de construccion de los
nuevos estandares sea validado por diversos actores, ante lo cual se generaron una serie de ins-
tancias, tales como jornadas regionales a nivel nacional con académicos y jefes de carrera, convo-
catoria de expertos y habilitacion de una plataforma online, en la cual ciudadanos interesados en
el tema pudiesen plantear sus percepciones y su grado de conformidad con la primera propuesta
presentada, entre otros mecanismos de validacion.

El CNED nos solicita que el proceso de construccion de estandares sea ampliamente vali-
dado por los distintos actores. Y es por ello entonces que comenzamos a trabajar con una
serie de instancias de consulta, para que esta primera propuesta fuese afinada, ajustada,
o fuese mirada respecto a las observaciones o comentarios que los distintos actores pro-
dujeran. Entrevistado 5 (CPEIP, implementacion).

Lo anterior implica que, al proceso de construcciéon mismo de los estandares, se aitadié un pro-
ceso de validacion, con toda la logistica que ello supone en términos de procesamiento y analisis
de las observaciones recopiladas, lo cual dejaba aun menos tiempo y espacio para poder llegar al
plazo estipulado por la ley -marzo de 2018—con una propuesta ante el CNED.

De acuerdo al relato obtenido en las entrevistas realizadas, el proceso de elaboraciéon de estos
estandares se inicia en enero de 2017 con la formulacién del documento Bases Orientadoras para
la Elaboracion de Estandares Pedagdgicos y Disciplinarios para la Formacién Inicial Docente”
(CPEIP, 2017b), documento que contiene una serie de lineamientos metodoldgicos para la cons-
truccion de dichos estandares.

Posteriormente, se da curso al proceso de disefio y adjudicacion de licitaciones. La elaboracién de
los estandares implicaba para cada institucién adjudicataria iniciar un proceso de constitucién de
las comisiones elaboradoras, el cual se inicia recién en agosto de 2017, a sabiendas de que estos
estandares debian ser ingresados a mas tardar el 1 de abril de 2018, lo cual pone el foco, nueva-
mente, en el resultado mas que en el proceso.
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En el caso del entrevistado del CNED, una de las criticas emitidas a este trabajo refiere a como el
CPEIP abordé el proceso de construcciéon més que hacia las condiciones externas que imponia la
ley para su desarrollo, deslizando criticas incluso al equipo que llevé a cabo este proceso.

Yo creo que ahi hay un problema de disefio, de como se abordo el problema, porque lo
que hace esta idea de hacer trabajar instituciones, externalizar los procesos, instituciones
auténomas que funcionan con légicas no necesariamente compartidas, sin tener un mar-
co conceptual comun. [...] Ese modelo de externalizar funciona bajo ciertos preceptos.
Tienes que tener un mando muy poderoso para que eso funcione bien. Y no ha sido el
caso. Poderoso me refiero a gente con autoridad, que pueda influir en los equipos que
estdn trabajando, que los monitoree permanentemente. Y que articule esto que parece
como trabajo de workshop por lado y lado, en algo consistente y coherente. Entrevistado
6 (CNED, diseflo e implementacién).

El producto de este proceso fue entregado al CNED el dia 29 de marzo del afio 2018. De acuerdo
al discurso de los entrevistados del CPEIP, ello generd un importante grado de insatisfaccion en el
equipo que lideré este proceso, dado que la premura por presentar estos estandares en los plazos
legales que mandata la ley, no dio oportunidad a una revisién mas exhaustiva del documento.

Nosotros no alcanzamos a revisar la propuesta de estdndares, o sea, la leimos, y cuando
la estdbamos editando nos dimos cuenta que habia cosas que no estaban bien, pero no
habia tiempo, habia que entrarlos, por mandato legal. Fuimos a conversar con el Consejo
[Nacional de Educacién], a pedirles prérroga, y el Consejo dijo que no, entonces tuvimos
que entrar igual. Entrevistado 4 (CPEIP, implementacion).

Esta insatisfaccion con el producto de este proceso se vio acrecentada por las observaciones emi-
tidas desde el CNED vy la forma estratégica en que dichas observaciones fueron emitidas, puesto
que se hizo publico el acuerdo general respecto a la evaluacién de estos estandares, que contenia
elementos bastante criticos a la propuesta, mientras que las observaciones a los estindares dis-
ciplinarios no se hizo de manera publica, siendo dichas observaciones bastante mas favorables
hacia el trabajo liderado por el CPEIP, de acuerdo a la interpretacién que hacen los entrevistados
de dicho organismo.

Lamentablemente el CNED publicé el acuerdo general, donde es muy duro con nosotros,
con la propuesta de trabajo. Sin embargo, cuando nos entregé las observaciones de los
estdndares disciplinarios, que habian sido construidos con la misma estructura, con el
mismo modelo, la evaluacion de la mayoria de los estdndares disciplinarios es positiva.
[...] Entonces, tii dices “pucha, ese es privado y el otro puiblico”, cuando estén hechos con
la misma légica, con la misma estructura. Entonces, uno no entiende. Entrevistado 4
(CPEIP, implementacion).

En el discurso de los entrevistados que al momento de participar de esta investigacion aun traba-
jaban en el CPEIP se releva de manera importante la falta de lectura politica del proceso. A juicio
del Entrevistado 4, la forma en que el CNED entrega las observaciones al CPEIP ha levantado
ciertas suspicacias al interior del equipo, que han llegado incluso al cuestionamiento respecto al
rol que cumple el CNED en este proceso.

Yo creo que fuimos un poco ingenuos y nos dimos cuenta tarde que el CNED es un érgano
no técnico, sino politico. Entonces, cuando empezamos a mirar quiénes son los conseje-
ros, nos damos cuenta de que habia otras variables, que dado que nosotros veniamos del
mundo de la universidad, pensando en la pedagogia, muy ingenuamente, no las vimos
en su minuto. Pero es parte del aprendizaje que se ha hecho. Entrevistado 4 (CPEIP,
implementacion).
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Esta conclusion a la que llegan los entrevistados sefialados, si bien parece ingenua, resulta rele-
vante desde el punto de vista de que por mas que haya habido acuerdos politicamente transver-
sales, como en el caso de la ley de Sistema de Desarrollo Profesional Docente, que contd con el
consenso de practicamente todos los sectores politicos y fue aprobada con una gran votacién a
favor, existen zonas de riesgo que es preciso prever para lograr implementar de manera apropiada
lo que la ley mandata.

Debido a que el proceso de elaboracion de los estindares orientadores de la formacion inicial
docente continda en desarrollo, no se vislumbra la posibilidad de construccion de nuevos items
para la END ni tampoco de un nuevo instrumento en el corto plazo.

El proceso de construccion de estos Estdndares refuerza lo observado a lo largo del anilisis de
todas las entrevistas en sus distintos &mbitos: todos los entrevistados parecieran tener una postu-
ra critica frente al trabajo desarrollado por otra institucién que forma parte de la misma cadena
tanto de disefio como de implementacién de la ley, lo cual resulta interesante porque todos deben
ceflirse, quieran o no, al mandato de la ley. Esto evidencia una vez mas la carencia de una visién
de conjunto, y permite observar nuevamente légicas burocréticas centradas en ciertos procesos
o aspectos de la ley.

5.4 ;Cual es el mecanismo de mejora de la calidad de la FID que subyace a la evaluacién na-
cional diagnéstica?

Al ser la END una prueba que debiese construirse en base a los estandares vigentes, se espera que
instar a las instituciones a analizar los resultados obtenidos por sus estudiantes en dicha evalua-
cién tenga como resultado, en ultimo término, la mejora de la calidad de los planes de formacién
de las carreras de pedagogia, lo cual contribuiria a formar mejores profesores para el pais.

El gran problema en Chile son sus capacidades docentes. Y el gran desafio de calidad es
elevar las capacidades docentes. Sin docentes de calidad no vamos a ser nunca un sistema
educativo de calidad. [...] ;Serd esta la herramienta para...? Tendria que cumplir varios
requisitos: que esté bien hecha, que de verdad los estdndares den sefiales de minimos pero
no amarren a las instituciones a ciertas logicas y a la manera de hacer pedagogia. Entre-
vistado 6 (CNED, disefio e implementacion).

Teniendo presente que no esta del todo clara la vinculacion entre los estandares y la END, y que
el Entrevistado 4, parte del equipo CPEIP al momento de participar de esta investigacion, indica
que la tabla de especificaciones del instrumento no es publica ni se pretende que lo sea, ;cémo
entonces se puede verificar una mejora en la calidad de la FID? Esta situacion pone de relieve
algunas inquietudes respecto a la utilizacion de los resultados de la prueba, especificamente res-
pecto a los procesos de acreditacion, los cuales, como se analizé anteriormente, en la Ley 20.903
son de muy altas consecuencias para los programas y carreras.

El Entrevistado 3, de la Comisién Nacional de Acreditacion (CNA), al ser consultado sobre qué
informacién manejan los pares evaluadores para analizar la situacion de acreditacion de las ca-
rreras y programas y tomar decisiones acordes, seniala:

Tienen conocimiento de los estdndares, tienen el conocimiento de la profesion, conoci-
miento experto de la profesion. Tienen la informacién que les comparte la carrera eva-
luada y por tanto ahi tienen los antecedentes para hacer esa evaluacion. Entrevistado 3
(CNA, diseno e implementacion).
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Respecto al uso que se le da a la informacidn que se obtiene de este instrumento, el Entrevistado
6, del CNED, vincula una insuficiencia en el analisis y oportunidad de entrega de los resultados
de la END con los procesos de acreditacion.

Todavia es muy insuficiente lo que se hace [con los resultados de la END], como se en-
tregan, la velocidad con que se entrega, los desfases que hay. Y eso estd impactando por
ejemplo en la acreditacion. Entrevistado 6 (CNED, diseflo e implementacién).

Otro aspecto importante a destacar del mecanismo de mejora de la calidad que subyace al com-
ponente FID de la ley analizada, es que centra la responsabilizaciéon por desempeio en las insti-
tuciones mas que en los estudiantes.

Hay una idea, que era compartida por todos los que trabajamos en ese proceso [el proceso
legislativo de la Ley 20.903], que era sacar la responsabilidad de los estudiantes y centrar-
la en la institucion, que las instituciones se hicieran responsables por los profesores que
salian de cada institucién. Entrevistado 3 (CNA, disefio e implementacion).

Tt estds, en el fondo, sospechando que, en el ejercicio de su autonomia, las instituciones
no forman los profesores que necesita Chile. ;Cémo hago para forzar a estas instituciones
auténomas a que produzcan cierto tipo de profesores? Y se les ocurre esta genial idea de
introducir un control externo, que te pone condiciones. s Cudl es el riesgo? Que uno podria
decir ‘shay una sola forma de ensefiar?” [...] Desde el punto de vista mds prospectivo,
scomo hago para que las facultades de educacion logren ciertos minimos? Entonces te
pongo este examen [la END]. Entrevistado 6 (CNED, diseflo e implementacién).

Siguiendo la idea de centrar la responsabilidad en las instituciones formadoras méas que en los
estudiantes, la Ley 20.903 plantea que “los resultados de esta evaluacion, agregados y por institu-
cion, deberan ser publicados” (MINEDUC, 2016). Al respecto, el Entrevistado 3, desde el punto
de vista del uso de la informacién para los procesos de acreditacion, senala:

[...] ni la carrera, ni nosotros, ni los pares vamos a saber a qué estudiante le fue bien y a
qué estudiante le fue mal, por lo tanto el trabajo es con la cohorte. Entrevistado 3 (CNA,
disefio e implementacion).

A pesar de esto, el Entrevistado 4 sefiala que a las universidades se les han entregado los resulta-
dos de los estudiantes individualizados, haciendo uso de un resquicio legal que permite compar-
tir esta informacion sin entregar el R.U.T. del estudiante:

A las universidades se les hizo llegar los resultados individuales de los estudiantes. |[...]
Las instituciones lo recibieron con nombre y apellido. La ley de transparencia nos dice
que nosotros podemos difundir informacion que no contenga algiin dato sensible. De
acuerdo a lo que dice la ley, el tinico dato sensible es el R.U.T. [...] Lo que hacemos es
preparar un Excel con los nombres de los estudiantes por carrera y sus resultados en las
pruebas, que no es lo mismo que la base de datos general de andlisis. Entrevistado 4
(CPEIP, implementacion).

Respecto a este tema, cabe destacar el riesgo que podria implicar para la responsabilizacién de
las instituciones el hecho de que accedan a los resultados de los estudiantes de manera indivi-
dualizada, lo cual atentaria contra el espiritu mismo del componente FID de la ley. Este riesgo
se vincula fundamentalmente a la 16gica que subyace a las politicas propias de la Nueva Gestion
Publica, donde el énfasis esta puesto en los individuos, por tanto existe el peligro de que la in-
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tencion de responsabilizar a las instituciones por los resultados obtenidos por los estudiantes se
diluya facilmente.

Lo anterior podria contravenir la idea original plasmada en la ley, que se vincula con la responsa-
bilizacion de las instituciones por sobre la responsabilizacién individual de los estudiantes en la
obtencién de sus resultados en la END. Esto constituiria un mecanismo de regulacién indirectos,
solo que, en vez de regular desde la distancia a los estudiantes, se regula a las instituciones. Por
tanto, el rol del Estado seguiria estando centrado en la evaluaciéon de desempefios.

Al centro formador yo como politica ptiblica le voy a pegar, porque puede perder incluso
la acreditacion de la carrera, y estd bien que asi sea, porque es la tinica forma en que
nosotros alineemos. En eso hubo acuerdo en todos los actores, incluida la derecha, cuan-
do discutimos la ley, en que las consecuencias tenian que ser respecto a las instituciones
formadoras, no respecto a los formados, porque respecto a los formados lo que acordamos
fue darles formacion complementaria cuando la requieran, sin costo para el estudiante.
Entrevistado 1 (CPEIP, disefo).

Lo anterior plantea la siguiente problematica: si ni siquiera la CNA cuenta con informacién mas
detallada respecto a como la END se vincula con los estdndares y qué evalta especificamente,
entonces ;como generar procesos de acreditacion que tiendan realmente hacia la mejora de los
planes de formacion de las carreras?, y, mas aun, ;como verificar la mejora de la calidad de la FID,
dentro de la logica planteada? Independientemente de lo debatible que resulta que un sistema
de acreditacion de estas caracteristicas asegure la calidad de la formacién, desde lo planteado
en este componente de la ley no existen elementos claros que permitan verificar la légica subya-
cente planteada por la ley misma. Lo importante, entonces, como se ha planteado previamente,
no parece ser qué ni como evaluar, sino que se valora en si mismo evaluar en tanto mecanismo
regulador.

En términos generales, este aspecto de la ley puede circunscribirse a un analisis desde los con-
ceptos de gubernamentalidad y performatividad (Ball, 2003; Foucault, 2007), si se considera que
evaluaciones diagnoésticas como la END tienen asociado un fuerte componente de rendicién de
cuentas, que propician la introyeccién de la regulacién en los actores. Este nexo se establece en
la medida en que no solamente se aplica una evaluacién diagndstica, sino que ademas el Estado
controla lo que se espera que las instituciones hagan con los resultados de dichas evaluaciones,
mediante la elaboracién de planes de mejora que, en ultimo término, debiesen tributar no sola-
mente a aplicar acciones remediales a los estudiantes que ya rindieron la evaluacién, sino también
incitan a desplazar la mirada hacia la formacién en general, generando los ajustes correspondien-
tes en los planes y programas de estudio.

Este componente, por tanto, se considera como un elemento central para el logro de la mejora
de la calidad de la FID, dado que de esta ley se infiere que una FID de calidad es basicamente
aquella que se ajusta a los nuevos estandares para la formacién inicial docente. No obstante, tal
como se plante6 previamente, resulta dificil verificar la légica tras los engranajes que componen
el area FID en la Ley 20.903 y, especificamente, resulta complejo vislumbrar como serfa posible la
mejora de la calidad de la formacién de profesores, al observar la falta de claridad que existe en
los criterios evaluativos implicados.
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6. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

Si bien es posible valorar que esta ley otorga mayor injerencia al Estado en un pais donde éste ha
tenido escaso protagonismo en materia educativa durante las ultimas décadas, el avance se vis-
lumbra como insuficiente no solamente desde el punto de vista de la teoria que lo sustenta, puesto
que existe evidencia de las problematicas que las evaluaciones estandarizadas han ocasionado en
la politica educativa en Chile, sino que ademas no se observan ciertos elementos necesarios para
que el mecanismo en si pueda funcionar desde su propia logica. En este sentido, cabe destacar
como uno de los principales hallazgos de esta investigacién la poca claridad que hay respecto a
este instrumento y su efectiva capacidad de evaluar aquello que declara. Independientemente de
lo adecuado o inadecuado que pueda considerarse el sustento teérico tras este tipo de politica, y
si se estd 0 no de acuerdo con que este sea el mecanismo adecuado para lograr formar profesores
“de calidad’”, se observa que, en la préctica, algunos elementos basicos para que el mecanismo
ideado funcione se encuentran ausentes de su implementacién, como por ejemplo la disponibili-
dad de informacién clave, la coordinacion entre las distintas entidades involucradas y la respon-
sabilizacion del Estado en su conjunto.

Resulta interesante, en este sentido, constatar la postura critica de todos los entrevistados respec-
to al trabajo desempefiado por otra de las instituciones que forman parte de la implementacion
de la ley, debido a que son entidades estatales que deben relacionarse en el ejercicio del mandato
legal, por tanto habria que preguntarse como ello podria incidir en la correcta implementacion
de este componente de la ley. Particularmente destacable es lo que sucede entre los entrevistados
del CPEIP vy el entrevistado del CNED, donde las responsabilidades atribuidas respecto a dife-
rentes materias del proceso de implementacion de la evaluacién y la construccién de los nuevos
estandares, van y vienen entre los entrevistados, sin que ello haya sido intencionado en las pautas
de entrevistas aplicadas.

Por otra parte, si se consideran las criticas que se hicieron en su minuto a INICIA respecto al
poco tiempo con que contaban las instituciones formadoras para aplicar acciones remediales en
aquellos estudiantes con bajo desempefio en dicha evaluacidn, aplicar la END un aflo antes del
egreso, ;da oportunidad efectiva a las instituciones de elaborar planes de mejora que tengan un
impacto real en los procesos formativos de los estudiantes?

Otra critica formulada a INICIA es que no permitia evaluar la capacidad de ensefianza del es-
tudiante que la rendia. ;Ha superado la END esta dificultad? El analisis realizado indica que no,
puesto que sus sustentos tedricos y estructuras son las mismas.

Pareciera ser que el principal foco de mejora se vislumbra en el ajuste de los planes y programas
de estudio, a lo cual subyace un importante peligro: que las instituciones formadoras implemen-
ten mejoras solo en base a esta evaluacion, lo cual implica atender solo los aspectos evaluados
en ella, desencadenando el estrechamiento curricular reportado como consecuencia habitual de
este tipo de politicas. Se detecta, por tanto, la insuficiencia de la END para evaluar el proceso
formativo en toda su complejidad, y se evidencia el riesgo latente de que se transforme en un
instrumento regulador performativo que podria incentivar a las universidades a poner énfasis
en los conocimientos tedricos de los estudiantes en ciertos estindares que son evaluados en el
instrumento y otros, vinculados fundamentalmente al ejercicio de la docencia en aula, podrian
quedar relegados a un segundo plano. Se vislumbra que existe una necesidad permanente por
evaluar y que el resultado de esa evaluacién sea un indicador, pero cuando no se tiene claro el
sentido de la evaluacidn, sus sustentos, su estructura, ni la utilidad que tendrd en tanto insumo,
su aporte puede diluirse facilmente.
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Considerando lo anterior, resulta de interés cuestionar por qué en el disefio de la Ley 20.903 se
contemplo dar espacio para que ingresen estudiantes a la FID en atencion al mérito escolar con-
textualizado y su buen rendimiento durante la ensefianza media -relativizando la importancia de
la PSU, que hasta la entrada en vigencia de la ley era el iinico mecanismo para ingresar a carre-
ras de pedagogia acreditadas—y, por otra parte, se instaura una nueva evaluacion estandarizada
como es la END. Cabe preguntarse, ;qué ha aprendido el Estado chileno entonces, luego de dé-
cadas de evaluaciones estandarizadas con escaso impacto en la calidad educativa? Si bien existen
algunos elementos que pueden ser susceptibles de mejora, tales como la presentacion clara de
la construccién de este instrumento y lo que se espera evaluar en la formacion de profesores en
Chile, el tipo de instrumento que es la END presenta serias limitantes respecto a las garantias que
podria dar acerca de la calidad del desempeno del futuro docente, puesto que un instrumento de
estas caracteristicas no resulta suficiente para evaluar al estudiante de pedagogia integralmente.
Desde este punto de vista, si se observa el objetivo del instrumento, se vislumbra cierta inconsis-
tencia entre lo que se espera de éste y lo que realmente podria proporcionar. Cabe preguntarse en-
tonces, ;este proceso se trata de la calidad del aprendizaje o de cumplir una légica gerencialista?

Las reflexiones de los entrevistados respecto al caracter de esta evaluacion transitan constante-
mente hacia el reconocimiento de que las consecuencias de este nuevo marco regulatorio no son
exigibles directamente a los estudiantes, sino que detras de éstos existe una universidad que debe
responsabilizarse por el resultado de sus proyectos formativos, reconociendo este punto como
un avance importante respecto a las politicas educativas predecesoras en la materia. No obstante,
dicha responsabilizacion por el desempefio en las instituciones formadoras requiere de infor-
macién y elementos de funcionamiento que, hasta ahora, no se encuentran del todo claros, y se
diluye nuevamente, por ejemplo, en la individualizacién en la entrega de resultados.

Sila END se inserta en un mecanismo de regulacion de la calidad de la FID en que es obligatorio
para las carreras aplicarla y utilizar sus resultados para elaborar planes de acompafiamiento y
adecuar las mallas curriculares de acuerdo a los estandares orientadores, y que este proceso es
observado en materia de acreditacion, pero, por otra parte, se observa en que ni el CNED ni la
CNA tienen claridad respecto a qué y como esta evaluando especificamente esta prueba, ;qué es
lo que se espera mejorar? ;COmo se espera que ocurra la mejora?

Si se analiza esta evaluacion en tanto tecnologia de poder y el fuerte componente de rendicién de
cuentas que contempla, el cual exige centrar la mirada en las acciones que el Estado espera que las
universidades implementen a partir de los resultados obtenidos en dicho instrumento, quiza seria
conveniente volver al inicio y dar respuesta a las preguntas mas basicas al momento de construir
un instrumento, que son ;qué y para qué evaluar? Un sistema de estas caracteristicas debe tener
claridad respecto al instrumento utilizado, puesto que jacerca de qué especificamente se solicita
la rendicién de cuentas?

Si bien este tipo de evaluaciones, como se plante6 previamente, presentan serias limitantes desde
el punto de vista de la teoria que las sustentan, resulta imprescindible que, al menos, se generen
las condiciones para que el instrumento se construya de acuerdo a los nuevos estandares, se
comparta la informacién respecto a cudles estandares son evaluados y cdmo se evaltian, que las
entidades estatales involucradas en el proceso cuenten con informacién oportuna y suficiente que
permita que el componente de fortalecimiento de la FID funcione de acuerdo a lo planteado en
la ley y, sobre todo, que el Estado se haga responsable del proceso en su totalidad, del adecuado
uso del instrumento y sus resultados, previniendo posibles usos poco deseables, tales como el
entrenamiento de los estudiantes de pedagogia en los estandares especificos que evalta la END.
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Finalmente, los hallazgos de la investigacion que origina este articulo conducen hacia una misma
conclusion: la importancia que se otorga en la elaboracion e implementacién de la END al proce-
so y resultado burocratico por sobre los logros de aprendizaje de los estudiantes, lo cual tiende a
nublar la mirada respecto a la necesidad no solo de observar, sino de tener claridad respecto a qué
se va a observar. De acuerdo al andlisis planteado, pareciera ser mas relevante el cumplimiento
formal de la ley que dar adecuada respuesta a la necesidad de mejoramiento de la calidad de la
Formacién Inicial Docente en Chile.
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