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Para lograr un sistema mas
igualitario e integrado, se pro-
pone un cambio radical de
orientacién, enfrentando re-
sistencias debido a su enorme
gravitacion, al impacto que
tienen las nuevas reglas de
financiamiento y a la ausencia
de un proyecto global sobre la
reforma.
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En esencia, este gran cambio
apuntaademocratizar la educa-
cion chilena, pasando de un sis-
temaregulado por mecanismos
de mercado a otro en el que la
regulacion estatal la sitlie como
un derecho social que llegue a
todos por igual.




Programa de Gobierno de Michelle Bachelet. Alli sobresale como la primera de

“las reformas de fondo” que se quiere acometer y como uno de los principales
desaffos a enfrentar para que nuestro pais avance hacia la meta de ser una sociedad
desarrollada, cohesionaday mas plenamente democratica. Reconociendo los logros
conseguidos hasta ahora, diagnostica tres puntos criticos: la desigualdad educacio-
nal, la segregaciony la crisis de la educacién plblica, a los que se afiade como desa-
fio una gran deuda en cuanto a calidad, entendida integralmente y no limitada solo a
los aspectos evaluables en pruebas estandarizadas como el SIMCE®.

Paralograr un sistema méas igualitario e integrado y con el propdsito de superar la
crisis de la educacion publica, la Reforma propone un cambio radical de orientacion.
Plantea pasar de un sistema regulado principalmente por mecanismos mercantiles
a unaregulacion estatal que sitle a la educacién como un derecho social que llegue
porigual atodos, conindependencia de la situacion social, étnica y del lugar del pais
en que habite la persona.

Se trata de un paso mas en el largo camino a la democratizacién de la educacion
chilena. Desde los albores de la Republica se subrayé la importancia de esta activi-
dad. Ya en el proyecto constitucional de Juan Egafia (1811) se lee: “Todos los Estados
dejeneran,iperecenaproporcion que se descuida la educacién”. Sin embargo, recién
en 1920 y después de afos de fuertes discusiones, tan tefiidas de pasién como las
que se escuchan hoy (“Hacer que el nifio concurra a la escuela... es hacer del hijo de
familia un esclavo de la sociedad”, Revista Catdlica, 1902), se logré la Ley de Instruc-
cién Primaria Obligatoria que consagré “una educacion paratodos”. No se incorpord
el pueblo a la educacion que se impartia a la elite, sino que se mantuvo dos caminos:
para algunos, las “preparatorias” que conducian al liceo, y para la mayoria, la es-
cuela primaria obligatoria. Su implementacién avanz6 lentamente al comienzo y con
mas determinacion los afios siguientes; en los setenta, con la Reforma del presidente

I a Reforma Educacional actualmente en discusion posee gran centralidad en el



Eduardo Frei Montalva, se logré la plena
coberturaen ensefanzabéasica (97%). En
1990 méas del 80% de los jévenes estaba
cursando ensenanza media, iniciandose
entonces un segundo esfuerzo que bus-
caba no solo ampliar la asistencia, sino
lograr “una educacion de calidad para to-
dos”. Desde entonces ha habido avances
importantes, aunque elmodelo mercantil
instaurado en este &mbito en los ochen-
ta, y no radicalmente transformado des-
de entonces, mantiene altos niveles de
desigualdady produce una creciente seg-
mentacion. Fue este proceso lo que dio
pie a una demanda creciente y sosteni-
da, desde el “movimiento pingliino” del
2006, por una educacion mas inclusiva.
Hoy se reclama un tercer avance en de-
mocratizacion: que la educacién no solo
sea de calidad para todos, sino que se
ofrezca “lamisma educacién para todos”.

EL PROGRAMA DE GOBIERNO?

La reforma que se inicia ha asumido
esta direccion. Parte de la base que la
educacién esunderecho socialy un bien
plblico3. Su diagnos-
tico fundamental es
que un sistema que
ofrece educacion me-
diante mecanismos y
relaciones mercanti-
les, indefectiblemen-
te terminara entregandola segln la ca-
pacidad de pago de cada familia y cla-
sificando socialmente a sus clientes. De
ahilavoluntad de recuperarlaeducacion
publica —que, al ser gratuita, se hatrans-
formado en la de aquellos a quienes su
pobreza les han cerrado las puertas del
mercado educativo—, ponerla como refe-
rentey establecer que toda la educacién,

también la operada por privados, debe
funcionar materializando el derecho so-
cial a una educacion que sea igualitaria
de todos los ciudadanos y ciudadanas.
Esta orientacién general de la refor-
ma se despliega en un conjunto de ini-
ciativas en los tres niveles del sistema:
educacién parvularia, escolary superior.
En la parvularia destaca la mejora de la
calidad, elaumento de cobertura (90.000
nuevos cupos paranifios de hasta 2 anos
y 34.000 para los de 2 a 4 afios) y el for-
talecimiento institucional mediante una
Subsecretaria de Educacién Parvularia



La tarea es enorme. Demandara gran capacidad
técnica y unitinerario claro; pero, sobre todo,
requerira de capacidad politica para la persuasion,
el dialogo vy la construccién de acuerdos.



para asumir la conduccién politica del
nivel, y una Intendencia con un rol fisca-
lizador. En el nivel escolar se anuncia el
mejoramiento de la situacién del magis-
terio, queincluye arreglos en laformacién
inicial y continua, asi como ajustes a la
carrera docente para mejorar las remu-
neraciones y las condiciones de trabajo.
Se anticipa también cambios institucio-
nales, entre los cuales el principal sera
la “desmunicipalizacion”, traspasando
la matricula de la actual educacién mu-
nicipal a un Servicio Nacional de Educa-
cién Publica descentralizado. En tanto,
la nueva regulacién del sector particular
subvencionado —contenida en la ley en
tramite hoy— propone el fin del lucro en
instituciones escolares que reciben fon-
dos publicos, prohibe a las escuelas la se-
leccién de estudiantes por motivos eco-
némicos, sociales, académicosy conduc-
tuales, y termina, en forma gradual, con
el sistema de financiamiento compartido,
presente en aproximadamente un 80% de
la educacién particular subvencionada.
En educacién superior se propone elimi-
nar las barreras de acceso financieras y
académicas que discriminan a los estu-
diantes de mayor vulnerabilidad econé-
mica. Para ello se promete la gratuidad
universalde la educacién superior en seis
afos, asegurando gratuidad al 70% mas
vulnerable durante el periodo de este Go-
bierno. Para acceder a la gratuidad, las
instituciones deberan estar acreditadas,
no tener fines de lucro4, incorporar nue-
vas normas sobre acceso con equidad y
regirse por el sistema de aranceles que
determine el MINEDUC. Se propone tam-
bién reforzar lainstitucionalidad publica
delnivel, creando una Subsecretaria, una
Superintendencia y una Agencia de la Ca-
lidad de la Educacion Superior.

La tarea es enorme. Demandara gran
capacidad técnica y un itinerario claro;
pero, sobre todo, requerira de capacidad

politica para la persuasion, eldialogoy la
construccién de acuerdos. La discusién
provocada por la ley actualmente en tra-
mite ya ha mostrado su complejidad.

TERMINO DEL LUCRO,
LA SELECCION Y
EL FINANCIAMIENTO COMPARTIDO

El meollo de la propuesta de ley que-
da claro en su titulo: “Ley que regula la
admision de los y las estudiantes, elimi-
na el financiamiento compartido y prohi-
beellucro en establecimientos educacio-
nales que reciben aportes del Estado™s.
En claro, se quiere terminar con la se-
leccion al ingreso, el copago y el lucro.
¢Por qué?

El sentido pleno de poner fin al lucro,
alfinanciamiento compartido y ala selec-
cionestaenlaconstruccionde unsistema
escolarmas democratico yjusto. Se trata
de generar las condiciones para una re-
forma que fortalezca la educacién piblica
y, todavia mas en la base, haga posible
procesos de ensefianza enriquecidos que
conduzcan a unaformacién cadavez mas
rica e integral.

La seleccién y el financiamiento com-
partido son mecanismos que limitan la
entrada a las escuelas y liceos: la selec-
cion, invocando razones académicas o
caracteristicas de las familias; el finan-
ciamiento compartido, relacionando el
ingreso a la capacidad de pago de cada
quien. La consecuencia es previsible: se
genera una importante segmentacion
que ubica a la educacion chilena como la
mas segregada socialmente entre los pai-
ses que dieron la prueba PISA?; segmen-
tacion social que resulta también en una
oferta educativa de distintas calidades.

Superar la segregacion es sustancial
por motivos de educacion civica, de efi-
cacia pedagégica y de legitimidad del
mercado. Desde una éptica de formacién

ciudadana, la educacién que nos demos
configura la sociedad que tendremos. La
democracia es una construccién histéri-
caquedebe servalorada, recreaday en-
riquecida de generaci6n en generacion.
Contribuir a ello es una de las funciones
de laeducacion. Lasegregacion disminu-
ye la capacidad del sistema de ensefan-
za de formar para la ciudadania demo-
cratica, puesto que la educacién, en un
sistema segregado, no ofrece el espacio
para que los estudiantes se encuentren
con otros “distintos”, a los cuales se les
trata y reconoce como iguales. Ademas,
la segregacion inhibe el efecto “pares”,
dificultalaensenanzaen las escuelas con
concentracion de estudiantes pobres y
dafa el aprendizaje en la mayoria de las
escuelas. También, limita la “voz” de la
sociedad para exigir una buena educa-
cion: cada grupo social recibe una dis-
tinta, y en las escuelas que concentran
a los mas pobres no hay poder para rei-
vindicar.

Contar con una educacién igualitaria
ynosegregadaestambién unaexigencia
éticadelasociedad de mercado en la cual
vivimos. La legitimidad ético-politica del
mercado es de orden “meritocratico”. Su
logica es que es “legitimo” que quien se
esfuerceytrabaje mas, logre mas. Ahora
bien, esta “legitimidad” supone que to-
dostuvieronacceso a unaeducacién que
les provey6 de las capacidades necesa-
rias paraactuar’. Esto exige que la educa-
ciénobligatoria seaigualitariay gratuita,
yque loseaconanterioridad al mérito. Si
de un modo sistematico el sistema esco-
lar reproduce los privilegios y las exclu-
sionesque lasnuevas generacionestraen
por su cuna, u ofrece mayores y mejores
opciones a los méas dotados, el mercado
se tornailegitimo.

La genuina libertad de ensefianza,
aquella garantizada en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (arti-
culo 26), es la que reconoce el derecho
de los padres a elegirla educacién de sus
hijos. Cuando, como en Chile, el Estado
garantizay financia una educacién mixta
(administrada pororganismos del Estado

El sentido pleno de poner fin al lucro, al financiamiento compartido y a la
seleccion esta en la construccion de un sistema escolar mas democréatico

y justo.



y provista por particulares), lo hace para
que el sistema escolar ofrezca “particula-
ridades” (culturales, religiosas, pedago-
gicas) que hagan presente en el sistema
educativo la diversidad de la sociedad y
permitan la eleccién parental. Este apor-
te justifica el financiamiento piblico a la
educacion particular, pero exige también
que estas ofertas estén abiertas a todos
y, por tanto, que sean gratuitas y des-
provistas de mecanismos de seleccion.
Elderecho a elegir escuelas es de las fa-
milias; las escuelas no tienen derecho a
elegir a sus alumnos.

La posibilidad actual de mantenerins-
tituciones educativas con fines de lucro
es andomala. De partida, es extrano que
se lucre con un dinero aportado por el
Estado: todo excedente que se retire de
ese aporte “empobrece” la educacion
que se entrega.

Hay, ademas, razones internas al pro-
ceso que desaconsejan el lucro. La edu-

cacion no es un fenémeno particular que
“realiza” cada maestro o maestra con sus
estudiantes, sino un fendmeno colecti-
vo. En una escuela o liceo, todo educa
y todos educan. El proyecto educativo,
elaborado colectivamente y que es ex-
presion de lo que esa comunidad quiere
y programa para sus estudiantes, es el
que orienta la organizacién y el trabajo
de esa “comunidad escolar”. Alhaber “fi-
nes de lucro”, se complican y confunden
tanto las finalidades como el destino de
los recursos. Deja de existir un colectivo

unido por una finalidad comdn, tnica y
compartida, y aparece una doble finali-
dad: educar lo mejor posible y maximizar
las ganancias. Tales finalidades no siem-
pre son congruentes.

EL COMPLEJO FIN DE LA SELECCION

El fin a la seleccion es, desde el pun-
to de vista legislativo, aparentemente la
medida mas facil. El problema es que no
basta con legislar. De hecho, en la actual
Ley General de Educacién (2009) existe
prohibicion de seleccionar estudiantes
hasta sexto basico, pero en la practica
se sigue seleccionando. Estamos frente
aun problema cultural. La seleccion esta
en el ADN del sistema escolar chileno; la
gran mayoria de los docentes y apodera-
dos estan de acuerdo con que los esta-
blecimientos seleccionen®. Prueba de lo
anterior es que el primer embate al pro-
yecto hoy en tramite, alin antes de ser



sometido al Congreso, tuvo que ver con
el fin de la seleccién. Se debib inventar
una forma “especial” de admision en los
liceos llamados “emblematicos”, lo que
debilita la argumentacion del proyecto y
abre una discusién que no tendrd c6mo
cerrarse: ¢Por qué los emblemaéticos van
a ser cincuenta? ¢Por qué otros no pue-
den ir pasando a esa categorfa? iY los
emblematicos van a ser solo piblicos...?
Y, sisevaaseleccionar, por qué se hara
de un solo modo...?

FORMULA PARA EL FIN DEL LUCRO

Fin dellucro. Existen en Chile aproxi-
madamente dos mil establecimientos
particulares subvencionados. De ellos,
el 85%, con el 31% de la matricula, co-
rresponde juridicamente a sostenedores
confinesdelucro,de los cuales, asuvez,
el 90% posee un solo establecimiento.

El proyecto da un plazo de dos afios
para que los sostenedores se transfor-
men en sociedadessin fines de lucroy, en
elevento de que no sean propietarios de
los inmuebles que ocupan los estableci-
mientos, se lesda un plazo de doce afios
para adquirir la infraestructura. Cuando
los sostenedores ya son duefios de los
establecimientos, laley —para compen-
sarlos por el capital invertido— ofrece
que, en doce afios, el Estado adquiera
esa infraestructura, en la cual seguiran
operando los particulares, pero transfor-
mados en fundaciones o corporaciones.

Estas medidas para terminar con el
lucro estan provocando bastante discu-
sién. En primer término, preocupa, a raiz
de la complejidad de su constitucion, la
exigencia de pasar a sociedad sin fines
de lucro. Al respecto, la misma norma

legal podria proponer un tipo de entidad
sin fines de lucro para establecimientos
educacionales, cuya formacién sea mas
liviana. También ha abierto polémica
la compensacién por lo invertido en in-
fraestructura; varias voces abogan por
mecanismos de control via Superinten-
dencia para restringir el lucro, sin tener
que gastar en “ladrillos” los recursos
que pueden servir para otras mejoras
de la educacién. Por dltimo, se otorga
doce anos de plazo para que los sostene-
dores adquieran la infraestructura en la
cual funcionanyse les permite descontar
parte de la subvencién con dicho fin, con
lo cual la ley estaria permitiendo que las
platas de la subvencion se desvien de su
propdsito educativo.

PROCEDIMIENTO SOBRE EL
FINANCIAMIENTO COMPARTIDO

Para terminar con el financiamiento
compartido se establece un plazo de
diez afos, durante los cuales la cuota
del copago bajara en la misma propor-
cién en que aumente, en términos reales,
la subvencién. Ademas, para incentivar
elabandono del sistemaa los que cobran
cuotas bajas, se esta creando una sub-
vencion de gratuidad y se esta amplian-
do los beneficiarios de la ley SEP con un
segundo tramo que cubriria hasta el 80%
mas vulnerabley recibiria por estudiante
un50%de lo que serecibe porunalumno
del primer tramo. Respecto de estas me-
didas, se ha planteado que en ese plazo
no se logrard que el monto de la subven-
cién alcance a los establecimientos con
un copago mas alto, lo que perjudicarfa
a hasta 500.000 estudiantes (segin Ey-
zaguirre y Beyer, del CEP) y podria ser
unincentivo al aumento de la educacién
pagada. En todo caso, como lo sefialan
estosinvestigadores, parece innecesario
poner un plazo fijo de diez afios y pue-
de bastar con mantener la disminucién
del monto de la cuota de financiamiento
compartido, en la misma medida en la
que aumenta el monto de la subvencién.

DIFICULTADES DEL CAMBIO

En estas lineas se ha presentado su-
mariamente la Reforma y la ley actual-

mente en discusion. Antes de pormeno-
rizar algunas de las reacciones que es-
tas propuestas estan generando, deseo
plantear tres consideraciones sobre el
cambio en educacion.

La primera es general: las modifica-
cioneseneducacién se enfrentanagran-
des dificultades debido a la enorme gra-
vitacion que tiene la realidad actual del
sistema educativo para los actores. Se
trata de un peso —en primer lugar—
cuantitativo; los cambios en esta area
tocan a muchos: a mas de 3.500.000 es-
colaresy1.050.000 estudiantes de ense-
fanza superior. Si se agrega a profeso-
res, madresy padres, se tiene que casila
mitad del pais tiene unarelacién directa
con la educacién. Pero —ademas— los
toca enaspectos particularmente sensi-
bles: la educacién, por una parte, afecta
el cuidado de los hijos; por otra, se re-
laciona con visiones de la vida, con las
propias convicciones. Por ello, cualquier
cambio nunca es solo institucional, sino
que debe transformar también la cultu-
ra de los actores: estudiantes, familias,
docentes.

Una segunda dificultad, mas especi-
fica de esta ley, es que ella, al terminar
con el lucro, el financiamiento compar-
tidoy la seleccion, cambia las reglas del
juego con las que se viene eligiendo y
distribuyendo la educacién en Chile. Es-
tos mecanismos poseen una doble faz.
Una carayala mencionamos: hemos lle-
gado a un sistema segregado y clasista
que limita las potencialidades mismas de
esaeducacién, para construir una mejor
sociedady para hacernos mejores perso-
nas. Pero la otrafaz muestra un conjunto
de decisiones “virtuosas”. Cuando una
mama y/o un papa toma la decisién de
hacer un sacrificio econémico y poner a
un hijo o hija en un establecimiento se-
lectivo, con financiamiento compartido,
esta evidentemente buscando lo mejor
para ese hijo. Ahora bien, es parado-



jalmente la suma de estos actos gene-
rosos para con la propia prole los que
producen, como efecto social agregado,
un sistema educativo injusto, desigual y
segregado. Esto es muy dificil de reco-
nocer por las familias debido a la buena
intencion con la que se realizé la accion
que lo ocasiona®.

Hay, adicionalmente, un tercer hecho
que hace complejo aceptar esta ley, y es
que seaunaley “paralos otros”. Enclaro:
la ley prohibe el pago y la consiguien-
te seleccioén en la educacion con finan-
ciamiento estatal, pero se mantiene la
educacion particular pagada, cenit de la
segregacion, que es aquella donde ma-
tricula a su prole la elite, a la que perte-
nece la gran mayorfa de quienes estan
tomando o apoyando esta decision (par-
lamentarios, autoridades y técnicos del
Mineduc, intelectuales...). En carta a El
Mercurio (25 de abril), Erika Mufioz, pre-
sidenta de la Confederacién de Padres
del sector particular subvencionado, lo
hace ver: “Como padres, hemos decidi-
do (...) hacer un gran esfuerzo y pagar
un poco mas para que nuestros hijos (...)
estén protegidos y seguros. Este es un
derecho (...). No creemos justo que a no-
sotros se nos restrinja y a los sectores
econémicos mas altos se les permita”.

PRINCIPALES CRITICAS Y TEMORES
SOBRE LA LEY

En este marco que tensa las conver-
saciones se vive hoy una discusién en la
que, paso a paso y con dificultades, se
avanza. Se ha logrado aclarar confusio-
nes y apreciar los valores en juego que

apelan a una mejor educacién para to-
dos. El ministro ha reiterado que lo im-
portante es lograr los fines y que existe
gran flexibilidad para encontrar los me-
jores caminos. Veamos, para ejemplifi-
car, algunos escollos en un proceso en
pleno desarrollo.

Estimamos que un gran obstaculo
de esta discusion ha sido el haber co-
menzado por esta ley, que cambia muy
radicalmente las reglas del juego de la
educacién particular, sin conectarla con
el proyecto global
de reforma. La
propuesta legal
y sus medidas
adquieren  otro
sentido y la con-
versacién gana
otros interlocuto-
res cuando se la
analiza al interior
y como parte de una reforma que tiene
sucentro enelcambio detodo el sistema
educativo, eincluye la refundacién de la
educacion plblicay mejoras sustantivas
para el trabajo de los educadores.

La critica masrecurrente ha sido que
el proyecto no tiene relacion con el pro-
blema central de la educacion chilena,
que serfa su calidad, entendida como el
bajo nivel de los aprendizajes. Detras de
este juicio hay unareduccién del concep-
to de calidad educativa. Por supuesto,
los estudiantes deben “aprender” las
asignaturas escolares (Lenguaje, Ma-
temaética, Inglés, Historia, Ciencias...),
pero la calidad educativa se relaciona
también con aspectos que son centrales
en este proyecto. Es de calidad un sis-
tema educativo que, en su vivir diario,
permite el encuentro entre distintos y
educaenelrespetoyelaprecio mutuos;
un sistema que ensefia que no todo se
compra y se vende, que tenemos —no-
sotrosy los otros— derechos de los que
debemos hacernos todos mutuamente
responsables.

En suma, el fin del lucro y la disminu-
cién de la segregacion escolar, median-
te la supresion de la seleccién y del fi-

nanciamiento compartido, puede ser un
aporte medular a la calidad de nuestras
escuelas.

Otra inquietud extendida, expuesta
por politicos de derecha, por muchos
sostenedores y por personeros de la
Iglesia catblica, se refiere al peligro de
unalimitacion alalibertad de ensefian-
za, dado el peso que tendria el Estado
en el financiamiento al terminar con el
copago de la educacién particular. Se
manifestd el temor de que, al aportar
todo el financiamiento, el Estado ten-
dria poder paraindicar en qué se gasta
y cdmo se gasta. Al parecer, sucesivas
conversaciones del ministro y otras au-
toridades con personeros de la educa-
cién particular han ido tranquilizando
los animos.

También se ha visto como una restric-
cion a la libertad de ensefianza la nue-
va norma que condiciona la apertura de
nuevos establecimientos educacionales
a que exista una “demanda insatisfecha
por matricula”. Si bien esta medida es
razonable, ya que busca cautelar los re-
cursos plblicosy evitar entre los estable-
cimientos unalucha por los estudiantes,
debe complementarse con algin meca-
nismo que permita que un grupo de apo-
derados que busca o quiere crear un tipo
especial de colegio que no existe en la
zona —por ejemplo, un colegio de una
determinada religién o cultura nacional
u orientacién pedagdgica— pueda ha-
cerlo.

En suma, estamos en el primer paso
de una Reforma necesaria y de gran im-
portancia, en la que todavia hay mucho
que avanzar, aclarar y, principalmente,
acordar. MS)



REFORMA EDUCACIONAL

Firma de mensaje presidencial, 19 de mayo.

Superar la segregacion es sustancial
por motivos de educacion civica, de
eficacia pedagogicay de legitimidad
del mercado. Desde una 6ptica de
formacion ciudadana, la educacion
que nos demos configura la socie-
dad que tendremos.



La posibilidad actual de mantener
instituciones educativas con fines
de lucro es anémala. De partida, es
extrafo que se lucre con un dinero
aportado por el Estado: todo exce-
dente que se retire de ese aporte
“empobrece” la educacién que se
entrega.

Es paradojalmente lasuma de actos
generosos para con la propia prole
los que producen, como efecto so-
cialagregado, un sistema educativo
injusto, desigual y segregado.



Estimamos que un gran obstaculo
de esta discusién ha sido el haber
comenzado por esta ley, que cam-
bia muy radicalmente las reglas del
juego de laeducacion particular, sin
conectarla con el proyecto global de
reforma.

Es de calidad un sistema educativo que, en su vivir dia-
rio, permite el encuentro entre distintos y educa en el
respetoy el aprecio mutuos; un sistema que ensefia que
no todo se compray se vende, que tenemos —nosotros
y los otros— derechos de los que debemos hacernos
todos mutuamente responsables.






