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Mencion En Ues. argentinas, sectores acomodados captan
2,5 veces mas beneficios por gratuidad. Habla
Juan Eduardo Garcia Huidobro, académico de la
UAH.




En Ues. argentinas, sectores
acomodados captan 2,5 veces
mas benetficios por gratuidad

» Accion Educar realizo un estudio
comparativo con Chile. Cifras
revelan que el apoyo estatal no
beneficia a los grupos vulnerables.

» Otra de las conclusiones es que las
tasas de titulaciéon, de 27%, no son
mas altas que en nuestro pais,
donde llegan al 59%.

Daniela Murioz

Pese a que en Argentina exis-
te gratuidad universal para las
universidades publicas, un
andlisis comparativo del Cen-
trode Estudios Accién Educar
revela que este sistema “esre-
gresivo, porque el gasto publi-
co llega a sectores mads ricos
que no necesitan de esa ayu-
da”, explicé sudirector ejecu-
tivo, Raul Figueroa.

De acuerdo al estudio, los
sectores mas ricos captan 2,5
veces mds beneficios que los
grupos de mayor vulnerabili-
dad, “lo que muestra inefi-
ciencia en el gasto publico”.

Figueroa explicé que Accién
Educar hizo este andlisis con-
siderando que en Chile uno
de los aspectos a los cuales se
van a destinar los recursos de
lareforma tributariaserfaala
gratuidad universal en educa-
cién superior.

“Un sistema como el argen-
tino no necesariamente mues-
tra mejoras en equidad, cali-
dad y eficiencia del sistema”,
agreg6 Figueroa.

El asesor de la Ocde en poli-
ticas de educacién, José Joa-
quin Brunner, planteé que
“todo lo que seiiala este in-
forme es correcto y confirma
algo conocido: que la gratui-

dad de la educacién superior
favorece alos quintilesde ma-
yores ingresos”.

A sujuicio, ademds, ese sis-
tema tiene otros dos efectos
negativos. “Reduce la disponi-
bilidad de recursos fiscales
destinados ala educacién pre-
escolaryobligatoria, deterio-
rando la calidad de los resul-
tados del aprendizaje de ninos
y jovenes”. Y, anade, “la gra-
tuidad de la educacién supe-
rior ha traido consigo un alto
gasto publico en este nivel,
junto con una baja eficiencia
(pocos graduados), con altos
costos por graduado, debidoa
lademora en completar estu-
dios y escasa equidad, pues
los graduados provienen des-
proporcionadamente de los
dos quintiles mds ricos”.

Segun el académico, las po-
liticas de educacién superior
de ese pais deben ser un caso
obligado de estudio para evi-
tar cometer esos errores.

Eldirector del Centrode Es-
tudios sobre Politicas Ptiblicas
en Educacién, Ernesto Trevi-
fo, estima que al existir gra-
tuidad y admisién abierta, se
corre el riesgo de que los sec-
tores mads aventajados social-
mente aprovechen mds las
oportunidades que los secto-
res vulnerables, aunque dijo
que “las diferencias entre Ar-
gentina y Chile no son muy
elevadas”. Agregod que “cuan-
dose hacen analisis por selec-
tividad de las universidades
chilenas se observa un patréon
de segregacion, donde la po-
blacién con menos recursos
asiste a instituciones de menor
selectividad y/o calidad”.

Trevifio plante6 que en el
sistema de educacién supe-
rior chileno el problema es
que, “salvo para quienes tie-
nenbeca, practicamente todo
el costo recae sobre las fami-
lias. En Argentina no es asi”.
En Chile, agregd, “los estu-
diantes que obtienen créditcs
-terminen o no la educacién
superior- acarrean una mo-
chila grande a cuestas”.

A juicio del investigador, el
sistema de educacién de Chi-
le no debiera buscar parecer-
sealde Argentina. “Mds bien,
debemos buscar férmulas de
politica educativa que garan-

ticen mayor equidad en el ac-
ceso y finalizacién de la edu-
cacién superior, y que esto
ocurra tanto en instituciones
selectivas como no selectivas”.

Tasa de titulaciéon
Elandlisis también arrojé que
de cada 100 alumnos nuevos
en las universidades argenti-
nas, solo 27 se titulan, mien-
tras en paises como Brasil esas
tasas llegan al 50%, en Méxi-
coal61%yenJapén,al 91%. En
Chile, el indicar es de 59%.

La investigadora del Centro
de Estudios Publicos (CEP)
Sylvia Eyzaguirre opindé que el
trabajo muestra que a pesar de
la gratuidad de la educacién
superior en Argentina, “elac-
ceso sigue siendo dramadtica-
mente inequitativo”.

Por otro lado, el académico
delaU. Alberto Hurtado Juan
Eduardo Garcia-Huidobro
planted que los problemas en
Argentina se producen porque
esun sistema no selectivo, que
no tiene barreras de ingresoy
el estudiante no pierdelagra-
tuidad sideja de cumplir aca-
démicamente. “Si hay un sis-
tema gratuito, debe tener dos
ingredientes: una admisién
exigente y un mecanismo en
elquelagratuidad dureloque
dura la carrera” . @

FINALIZACION

50%

delos alumnosnuevos enlas
universidades publicas de
Brasil logragraduarse.
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FUENTE: Estudio Accién Educar. LATERCERA

“Hay mejores sistemas
para equidad, calidad
y eficiencia. El sistema
de gratuidad argentino
no es el mejor”.

Rauil Figueroa

Director Accién Educar.

“Si la gratuidad no
logra mejorar la
equidad en el acceso,
entonces resulta una
politica regresiva”.
Sylvia Eyzaguirre
Investigadora CEP.






